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 1"שביל )להלן  לבניין האחורי של התובעותהמוביל של החלקה קיים שביל מעבר  מערביהבצד 

 2 . (המעבר"

 3 

 4באופן ביתם,  דיהוריו של הנתבע הרחבה משני צי ביצעו 60-לטענת התובעות, בתחילת שנות ה .4

 5הם  ימחסן לא חוקי אשר גלש לשטח לא שלהם, ובצד המערב בנוהם של הבית בצד המזרחי ש

 6  .המעברצמצמה את רוחב שביל  אשר ,בנו מרפסת שלימים נסגרה

 7 

 8לאפשר  במטרהלהבנות הגיע לעם הנתבע נעשו ניסיונות  2003לטענת התובעות, מאז שנת  .5

 9 יהןפניות עוד טענו כילא צלחו. כניסה עם רכב לחלק האחורי של החלקה, אך כל הניסיונות 

 10א לאפשר להן כניסה וחניה לפירוק שיתוף בחלקה נענו בסירוב, בשל התעקשותו של הנתבע ל

 11  האחורי שבבעלותן. המגרש  בשטחעם רכב 

 12 

 13פורסמה  27.3.2006וביום  ,החלקהעל שחלה  150כ/תכנית בניין עיר השנים שונתה מרוצת ב .6

 14ובחלקות נשוא התביעה ה כי בחלק, שבה נקבע ח/150כ/תכנית בניין עיר למתן תוקף 

 15על מנת לאפשר מעבר לכלי רכב אל  מ"ר 3 של ברוחבלסלול שביל גישה  ישהסמוכות לה, 

 16 לאפשר חניות בשטח המגרש. כן , והנ"ל ותהחלק האחורי של החלק

 17 

 18נסללו לפי הוראות התב"ע, אכן  ,בחלקות הסמוכות לחלקהמחומר הראיות שהוגש עלה כי 

 19 שבילים המובילים לחלקים האחוריים של החלקות הנ"ל.

 20 

 21שטח חניות, לתוספת מגורים, בניית ממ"ד, הגיש הנתבע בקשה להיתר בניה  2013בסוף שנת  .7

 22למקם שתי  , בין היתר,הנתבע . במסגרת הבקשה, ביקשהריסת מחסן קייםפתוח, גדרות, ו

 23של  בצד המזרחיהמרחב בו היה יכול להיסלל, את באופן החוסם  ,חניות בקדמת המגרש

 24 החלקה, שביל חליפי שיוביל לחלק האחורי של החלקה.

 25 

 26בשטח מוגמרות ליצור עובדות  במטרה בחוסר תום לב הבקשה הוגשהלטענת התובעות, 

 27שביל השלכך היה מודע  שהנתבעלקה, וזאת לאחר המונעות כניסת רכב לחלק האחורי של הח

 28כמתואר  שבוצעהעקב הבניה  למעבר של כלי רכברחב אינו מספיק של החלקה בצד המערבי 

 29עוד טענו כי לחלק האחורי של החלקה אין כל חניה שעה שלביתו של הנתבע  לעיל. 4סעיף ב

 30 י חניות במגרש.תקיימות ש

 31 

 32גישה עם בעתיד  שלתובעות תהיה סיכלה כל אפשרותשהבנייה המבוקשת מ, והבנסיבות אל .8

 33, דירותיהןחנייה למהן ומנעה , ח/150רכב אל החלק האחורי של החלקה כפי שנקבע בתב"ע כ/

 34 מטרים.  3ע להעדר שביל גישה ברוחב של גבנובעות התנגדות לבנייה האמורה הגישו התו

 35 
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 1כי על הנתבע להקצות בתוכנית שביל גישה לאחר דיון בהתנגדות קבעה הוועדה המקומית  .9

 2, כנדרש. משלא הסדיר הנתבע את שביל הגישה החלקהלחלק האחורי של  מטר 3 של ברוחב

 3שביל גישה קצה פנו התובעות לוועדת הערר, אשר קבעה כי לא יינתן היתר מבלי שהנתבע י

 4אשר  ,קיים. ביחס לשביל המעבר הלכל אורכו מטר 3לחלק האחורי של החלקה, ברוחב של 

 5 4כמתואר בסעיף  ו/או הוריו עקב הבנייה שבוצעה על ידי הנתבערוחבו צומצם באופן חלקי 

 6 לעיל, כתבה הוועדה את הדברים הבאים:

 7 

 8מטר הינו מעבר סביר עבור מכוניות וכן  3ככלל מעבר ברוחב של "

 9 תואם את הוראות התוכנית החלה. 

 10 

 11זאת מאחר וקיים ספק באשר לקיומו של  ]כך במקור, כ.ג'[ם א

 12אנו קובעים כי תנאי להיתר יהיה מטר בפועל  3רוחב שביל של 

 13מטר בנקודה הצרה ביותר בשביל, בהצגת  3הצגת מעבר פיסי של 

 14 הריסה של חלקי בניין ככול שנדרשת. 

 15 

 16 3ברוחב של  מטר וחצי תהיה 2בנוסף הכניסה לשביל לעומק של 

 17סיט את מבנה מיכל האשפה ואת פילר לשם כך יש להוחצי מטר )

 18 חברת החשמל. 

 19 

 20]ההדגשה אינה בכפוף לאמור ניתן יהיה להוציא את ההיתר" 

 21 במקור, כ.ג'[

  22 

 23מדידה לא נכונה, עקב הגשת ככל הנראה ובניגוד להחלטות רשויות התכנון, לטענת התובעות,  .10

 24רוחב של לא קיים  המעברשביל ימים של שבחלקים מסוחרף העובדה  ,ניתן לנתבע היתר בניה

 25 . הנתבע ו/או הוריועקב הבניה שבוצעה על  טרמ 3

 26 

 27לפירוק השיתוף  הנתבעאי קיום שביל מעבר בטוח לחלק האחורי של החלקה וסירוב  לאור .11

 28דנן, שבה להגיש את התביעה נאלצו התובעות , לדירות התובעות להצמדת חניותו בחלקה

 29בתים המשותפים, על פי רישום הבית בפנקס הבדרך של בחלקה שיתוף הלפירוק עתרו 

 30 לחוק המקרקעין.  42 -ו)א( 37 הוראות סעיפים

 31 

 32שטח החלקה אינו מאפשר חלוקה לשתי חלקות , על פי התב"ע החלה על החלקהכי  יוער 

 33 ית משותף. רישום בשל דרך בהשיתוף נוצר הצורך לפירוק נפרדות, ולפיכך 

 34 
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 1בטרם אישורו על ידי בית המשפט, , אולם בין הצדדים נחתם הסכם פשרה 6.10.2019ביום  .12

 2  .מחתימתה על ההסכם 2תובעת מס' חזרה בה 

 3 

 4נשמעו עדויות הצדדים, כאשר מטעם התובעות משלא הצליחו הצדדים להגיע להסכמות,  .13

 5מר בני המודד , ומטעם הנתבע העידו הנתבע, האדריכל מר אבנר אורןשתי התובעות והעידו 

 6סער סמגה, ממלא מקום מרכז שירות ומטעם רמ"י העיד מר והשכן מר ראובן רדרס,  שפירא

 7 לחוכר במרחב חיפה. 

 8 

 9 הסמכות העניינית .14

 10 

 11הנתבע להעדר סמכות עניינית של בית בטרם אדון בטענות הצדדים לגופן, אתייחס לטענת  

 12בהסכם החכירה משפט זה לדון בתביעה, בטענה כי חלוקת הזכויות בין הצדדים נקבעה 

 13להורות על שינוי צורת המגרש , וכי אין לבית משפט זה סמכות המקורי ובתשריט שצורף לו

 14שינוי ה משמעמהווה פגיעה קניינית ושביל המעבר, כיוון שקביעה זו  שינוי המיקום שלאו 

 15 נתונה לבית המשפט המחוזי. והסמכות לדון בה החכירה,  תנאי

 16 

 17  אינני מקבלת טענה זו. 

 18 

 19על פי סימן לפירוק שיתוף במקרקעין עסקינן בתביעה , 27.12.22בעתי בהחלטתי מיום שקכפי 

 20שמטרתה להכריע בזכויות השימוש והחזקה במקרקעין, וזאת מבלי , ב' לחוק המקרקעין

 21, ובכגון דה נתונה לבית משפט זה כפי שיפורט להלן לפגוע בזכויות קנייניות של הצדדים

 22רנון נ' מלינק אחזקות בע"מ  2655-07-17מחוזי מרכז( ראה רע"א )) הסמכות לדון בה

(24.9.2017).  23 

 24 

 25 המחלוקות בין הצדדים .15

 26 

 27שני הצדדים מסכימים לפירוק השיתוף בחלקה בדרך של רישום בית משותף, אם כי הם  

 28 :כדלקמן בשתי סוגיותחלוקים ביניהם 

 29 

 30לחלק האחורי של החלקה, כאשר התובעות שיוביל  שביל המעבר שטח על חשבון מי יבוא .א

 31שני השטח שבחכירת מויגרע  ,משותףהרכוש יות חלק מהשטח זה אמור להטוענות כי 

 32שבחכירת כלול בשטח שטח השביל הנתבע טוען כי ואילו  ,ביניהם בחלקים שוויםהצדדים 

 33 יש "לגרוע" אותו משטח התובעות בלבד. , ו(מ"ר 501)בלבד התובעות 

 34 

 35 למותר לציין כי להכרעה בסוגיה זו השלכה על אפשרות ניצול מרבי של זכויות הבנייה בחלקה. 
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  1 

 2חלקה, כאשר לטענת התובעות לחלק האחורי של ההמוביל היכן צריך להיות שביל המעבר  ב.

 3השביל צריך לעבור בפאה המזרחית של החלקה, ואילו הנתבע טוען כי השביל צריך להישאר 

 4 במקומו, בפאה המערבית של החלקה.  

 5 

 6רמ"י הצהירה כי היא אינה נוקטת עמדה בסכסוך בין הצדדים, וכי כאן המקום לציין כי 

 7ובהתאם להוראות  ,האגרות הנדרשות תקבל כל החלטה שתתקבל, בכפוף לנהליה, לתשלום

 8 התכנוניות. 

 9 

 10  האחורי של החלקה? שיוביל לחלקעל חשבון מי יבוא שביל המעבר  -הסוגיה הראשונה  .16

 11 

 12הינה בשאלה הכיצד יש להתייחס לשטח שביל המחלוקת הראשונה בין הצדדים  ,כאמור

 13חשבון זכויות  אם שטח השביל יבוא עלההמעבר לצורך ביצוע פירוק השיתוף בחלקה. 

 14יהווה רכוש משותף וייגרע שטח זה , או כטענת הנתבע התובעות בחלקה וייגרע משטחן בלבד

 15יוזכר כי ? כטענת התובעות ,בחלקים שוויםבחלקה,  של שני הצדדיםזכויות החכירה מ

 16שטח בבחלקה כל אחד זכויות חכירה הצדדים מחזיקים בזכויות חכירה בחלקים שווים, כשל

 17 .מ"ר 501של 

 18 

 19חוזה החכירה הנוהג שהיה בין הצדדים, אישור הזכויות, טען כי על פי נסח הרישום, הנתבע  .17

 20מ"ר, כאשר שביל  501והתשריט שצורף לו, כל אחד מהצדדים זכאי לזכויות חכירה של 

 21. את טענתו הנ"ל שבחכירת התובעותשטח ה, יהא רוחבו אשר יהא, הינו על חשבון המעבר

 22ובו משורטטים שני , קנה מידהללא שצורף לחוזה החכירה, ני ידעל תשריט  ביססהוא 

 23, וכן שביל המעבר בצד המערבי המוביל למגרש , שני הבתים שלהםהמגרשים של הצדדים

 24ריט בתש ההפרדה/על פי קווי המתאר. לטענתו, ("התשריט")להלן  (2)מוצג נ/בחלקה  האחורי

 25המערבי של החלקה מהווה חלק בלתי שנמצא בצד המעבר שביל הנ"ל, ניתן לראות בבירור כי 

 26הדבר ו, ימלבן רגולר רתהנתבע המסומן בצושל  ולהבדיל משטח ,נפרד משטחן של התובעות

 27כי שטח שביל המעבר לחלק האחורי של החלקה הינו על חשבון  הנתבע, לשיטת ,מלמד

 28בר לראות בשביל המע עמדת התובעות שלפיה ישעוד טען כי זכויותיהן של התובעות בחלקה. 

 29על  ,של זכויות הבנייה שלהן בחלקה מרביניצול  הןכרכוש משותף נולדה על מנת לאפשר ל

 30 חשבון השטח שלו.

 31 

 32שביל המעבר שימש למעבר הולכי רגל, וכי מעולם לא כי מאז ומעולם, טען הנתבע הוסיף ו

 33עבר רכב בשביל לחלק האחורי של החלקה, בין למטרת חניה ובין למטרה אחרת, וכי מעולם 

 34לא הוכשרה חניה בחלק האחורי של החלקה. עוד טען כי לאורך השנים, הורי התובעות כיבדו 

 35שביל להולכי רגל בלבד וכי לא את הנהוג והמוסכם בינם לבין הורי הנתבע שלפיו המדובר ב
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 1, וכי הלכה למעשה קיים בין הצדדים הסכם בדבר השימוש תותר בו לעולם כניסה של רכבים

 2עוד טען כי התובעות נהגו בשביל זה כרכושם הבלעדי ונשאו לבדן בהוצאות  במקרקעין.

 3 . של השביל חלוק בהוצאות האחזקהדרישה לאליו כל ולם לא הופנתה עוכי מאחזקתו, 

 4 

 5  יו הנ"ל של הנתבע, לא שוכנעתי כי יש לקבלן.לאחר שבחנתי את טענות .18

 6 

 7כבר נפסק כי תשריט ידני שצורף לחוזה חכירה, ללא קנה מידה, תפקידו לרוב התמצאותי 

 8הוא לא כי (, ו16.9.2016) עומר סלעי נ' מקסים אלפסי 12626-09-14בלבד )ת"א )מחוזי חי'( 

 9נועד לקבוע זכויות קנייניות אף אם אושר על ידי רשויות התכנון, אלא אם נקבע כך במפורש 

 10שמעון קעידה גלעד  4399-12-14ת"א )מחוזי ת"א( , (16.3.2015) פלוני נ' פלוני 1212/15)בע"מ 

 11 .(6.1.2022) נ' ציונה קעידה

 12 

 13שאינו ערוך על ידי מודד  גנריידני תשריט הינו שצורף לחוזה החכירה התשריט בענייננו, 

 14שנועד להמחיש את מיקומם של , שני המגרשיםציור סכמטי של עם ו ,, ללא קנה מידהמוסמך

 15, מטבע הדברים, את להמחיש נועדבתשריט הנ"ל, שביל המעבר של שרטוט המבני המגורים. 

 16שביל המעבר עם קווי  שלפיהאפשרות הגישה לחלק האחורי של החלקה. טענת הנתבע 

 17חלק מזכויות החכירה של  הינו השבילההפרדה כפי שמופיעים בתשריט, מלמד כי שטח 

 18נהפוך הוא, עיון כללי בתשריט מלמד כי החלוקה בין  התובעות בלבד, אין לה על מה לסמוך.

 19האמיתיים היחסיים את חלקיהם אינה תואמת , המופיעים בועל פי קווי ההפרדה המגרשים 

 20מ"ר לכל צד(, כאשר שטח מגרשו של הנתבע נראה קטן משטח  501דדים בחלקה )של הצ

 21  , דבר המחזק את המסקנה כי מדובר בתשריט לצורך המחשה בלבד.המגרש של התובעות

 22 

 23 שטחן במכלול  יש לכלול את שטח השבילטענת הנתבע שלפיה, על פי התשריט, יתרה מכך,  .19

 24השיתוף, משמעה הלכה למעשה, התייחסות לתשריט כאל פירוק של התובעות בחלקה לצורך 

 25להבדיל מהסכם , )א( לחוק המקרקעין38על פי סעיף  הסכם פירוק שיתוף מחייב בין הצדדים

 26, ולא כך הוא הדבר. כדי שתשריט ייחשב כהסכם פירוק שיתוף )א( לחוק29על פי סעיף  שיתוף

 27עת מצד הצדדים לחלוקה סופית גמירות ד א.בהיבט הקנייני, עליו לעמוד במספר תנאים: 

 28התאמה לחלקים היחסיים, היינו שהחלוקה בתשריט צריכה לתאום את  ב.בהתאם לתשריט. 

 29אישור רשויות התכנון שהחלוקה תואמת את  ג.חלקיהם היחסיים של השותפים במקרקעין. 

 30תמ"ש )חי'( התנהגות הצדדים במשך השנים ) ד.הוראות התכנון והבנייה וכל חיקוק אחר. 

 31 (.24.10.2023) פלונית נ' אלמונית 3977-12-20

 32 

 33 בענייננו, התשריט אינו עונה על אף מהתנאים שצוינו לעיל. 

 34 



 
 בית משפט השלום בחיפה

  

  כוכבי ואח' נ' שנקר ואח' 69105-03-17 ת"א
 

                                                                   
    מספר תיק חיצוניתיק חיצוני: 

  

 12מתוך  7

 1ראשית, בחוזי החכירה של הצדדים אין כל קביעה שהתשריט שצורף לחוזי החכירה מבטא 

 2בתשריט כללי, גנרי, ללא קנה עסקינן כאמור, הסכמה לחלוקה קניינית בין הצדדים. שנית, 

 3כפי שצוין , שטחים בוחלוקת השלא הוגש לאישור על ידי רשויות התכנון. לא זו אף זו, ידה, מ

 4אינה תואמת, למראית עין, את חלקיהם היחסיים של הצדדים כפי שנקבעו בחוזי לעיל, 

 5מצב דברים זה שומט את הקרקע מתחת לטענת הנתבע שלפיה . מ"ר לכל צד( 501) החכירה

 6יג רמ"י נצוהדבר אף נתמך בעדותו של בין הצדדים, התשריט מבטא הסכמה לחלוקה קניינית 

 7ד' 10סעיף לגם בהקשר זה רצוי להפנות . (לפרוטוקול 27-26ש'  4בעמ' )ראה עדותו  מר סמגה

 8 דלקמן:כנרשם שבו לכתב ההגנה של רמ"י 

 9 

 10בר עתה יודגש, כי תשריט זה אינו מהווה "תשריט ..... כ"

 11מו של חלוקה", בין היתר מחמת זאת שנערך לצורך איתור מיקו

 12המגרש שבו מחזיק כל אחד מהצדדים ולא לצורך חלוקה של 

 13הנכס לשתי יחידות רישום נפרדות, ובנוסף הוא אינו כולל טבלת 

 14קו שטחים ו/או מידות של כל אחד מן המגרשים בחלקה, לרבות 

 15הגבול ביניהם. לכן לא ניתן ללמוד ממנו על גודל השטח שהוחכר, 

 16  אלא רק על אופן החלוקה ומיקום כל חלק בחלקה"

 17 

 18והנשיאה  הנתבע טען כי השימוש רב השנים של התובעות בשביל, כשביל מעבר להולכי רגל, .20

 19 התובעות חלק מזכויות החכירה שלכאל שביל ל התייחסוהצדדים  על כיבהוצאותיו, מלמד 

 20 לצורך פירוק השיתוף.  שטח שבחכירתןלשטח זה  לייחסולפיכך יש , לבדב
 21 

 22 אינני מקבלת טענה זו. 

 23 

 24 נמנע מהנתבע. כאמור בשביל המעבר ו/או כי שימוש  שימוש בלעדילא הוכח כי התובעות עשו   א.     

 25 

 26 , אינה עובדה שבמשך שנים, שביל המעבר שימש כדרך גישה לחלק האחורי של החלקהה ב.

 27, בהעדר הוכחה אחרת כמצוין לעיל, כי השימוש הנ"ל מבטא הסכמה לחלוקה קניינית מלמדת

 28)א( לחוק 29סעיף על פי  , היינו הסכם שיתוףהסכמה לשימוש בחלקהבין הצדדים, אם כי 

 29ת"א )שלום חי'( ן, וכבר נפסק כי הסכם שיתוף יכול ללבוש צורה של תשריט בלבד )המקרקעי

 30 (. 3.7.2022) כמאל חדאד נ' נאדיה ג'בור 12553-07-19

 31 

 32בהעדר הסכם פירוק שיתוף מחייב בין הצדדים, יש להורות על פירוק המסקנה היא אפוא, ש .21

 33השיתוף בחלקה בהתאם ליחסיהם החלקיים של הצדדים בחלקה, היינו בחלקים שווים 

 34שיוביל לחלק ל המעבר שביעקרונות של הוגנות וצדק, ולפיכך, הנני קובעת כי ביניהם, ועל פי 

 35שני מחלקיהם של לצורך פירוק השיתוף, וייגרע  ייחשב כרכוש משותףהאחורי של החלקה 

 36 הצדדים בחלקה, בחלקים שווים.
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 1 

 2 ?לחלק האחורי של החלקההמוביל שביל המעבר מקם את היכן ל -הסוגיה השנייה  .22

 3 

 4התובעות טענו כאמור כי השביל צריך לעבור בצד המזרחי של החלקה, ואילו הנתבע טען כי  

 5 השביל צריך להישאר במקומו, בצד המערבי של החלקה. 

 6 

 7ח החלה על החלקה, יש לסלול שביל גישה לחלק האחורי /150כ/על פי תב"ע אין מחלוקת כי  .23

 8לביצוע בנייה המתן היתר את התנו  וןשויות התכנריוזכר כי . מטר 3ברוחב של של החלקה 

 9מטר  3ברוחב של , בקיום שביל גישה לחלק האחורי בחלקה בביתו של הנתבע תוספות בנייה

 10 לעיל(.   9-7)ראה סעיפים 

   11 

 12אין מחלוקת כי שביל המעבר הקיים היום, בצד המערבי של החלקה, אינו עונה על כמו כן  

 13יצוין  .בנייה שבוצעה על ידי הנתבעהדרישה זו, שכן, בחלקים ממנו, רוחב השביל צומצם עקב 

 14טעם כי בנייה זו נעשתה שלא כדין, והנני מפנה לדברים שנרשמו בחוות דעתו של האדריכל מ

 15סגירת המרפסת המקורה לחדר על ידי , שלפיהם, 22.8.22מיום התובעות מר אבנר אורן, 

 16נעשתה בניגוד לדין, והיתר הבניה שהוצא למבנה עם המרפסת הסגורה  2016הנתבע בשנת 

 17הוא בפועל בלתי חוקי, וכי אלמלא סגירת המרפסת לחדר בניגוד לדין, לא הייתה כל מניעה 

 18קין ובטיחותי של רכבים לחלק להקטין במעט את המרפסת הסגורה, וכך לאפשר מעבר ת

 19 (.9האחורי של החלקה דרך השביל בצד המערבי של החלקה )סעיף 

 20 

 21לצורך קביעת רוחב שביל המעבר בצד המערבי של החלקה, מונה המהנדס והמודד מר דורון  .24

 22רוחב השביל כי קבע מר כנען  23.8.21מיום בחוות דעתו . כמומחה מטעם בית המשפט כנען

 23מטרים, וכי הקורה העוטפת את המבנה של  2.62נקודה הצרה ביותר הינו שבצד המערבי ב

 24מטרים מעל הקרקע. עוד  2.93ובגובה  ,מטרים מקצה המגרש 2.41הנתבע נמצאת במרחק של 

 25יש לאפשר מעבר פיזי של את החלטת ועדת הערר המחוזית שקבעה כי על מנת לקיים כי   קבע

 26לעיל(,  9שהגיש הנתבע )ראה סעיף יתר הבניה תנאי לאישור המטר לאורך שביל המעבר כ 3

 27וכי יש להיוועץ ביועץ יש ל"קטום" קטע מפינת המבנה של הנתבע בפינתו הצפון מערבית, 

 28 .יש בו משום הפרעה לכניסת רכב ,גובה הקורה מעל פני הקרקע תנועה על מנת לברר אם

 29 

 30 יודגש כי הנתבע לא ביקש לזמן את המודד מר כנען לחקירה על חוות דעתו.  

 31 

 32כמומחה מטעם בית תנועה אינג' מר גדי וייסמן ההמהנדס ויועץ בעקבות חוות דעת זו מונה  .25

 33שביל המעבר המוביל לחלק רוחב כי קבע מר וייסמן , 8.3.22חוות דעתו מיום . בהמשפט

 34הוא מתחת לנדרש בתקנות התכנון והבנייה ידי מר כנען,  האחורי של החלקה כפי שנמדד על

 35 והוסיף , מבחינת הרוחב וגם מבחינת הגובה , גם1970-)בקשה להיתר, תנאיו ואגרות(, תש"ל
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 1בלבד הנמוך משמעותית מהנדרש לפי  מטר 2.62וחב חופשי למעבר רבמצב הקיים, כי 

 2, קצה המגרששל הנתבע להעוטפת את המבנה מטר בין הקורה  2.41ומרחק של , התקנות

 3 הצלה. במיוחד בשעת חילוץ ו מעל פני הקרקע, יוצרים סיכון בטיחותי מטר 2.93הקורה  וגובה

 4 

 5 יודגש כי הנתבע לא ביקש לזמן את אינג' מר וייסמן לחקירה על חוות דעתו.  

 6 

 7, התומכים בעמדתו בית משותףמטעמו לרישום  יםתשריטחוות דעת וכל אחד מהצדדים הגיש  .26

 8  לעניין מיקום שביל המעבר. 

 9 

 10ערוכים על ידי האדריכל לרישום בית משותף  שני תשריטים ,21.4.20, ביום התובעות הגישו

 11, 18.10.18מר גיל וקנין מיום מוסמך מדידה של מודד התבססו על , ש(8ת/-7)ת/ אורןמר אבנר 

 12הגישו חוות דעת של מר הן . בהמשך 28.10.18הוגשה על ידי התובעות ביום  וחוות דעתאשר 

 13ייחסה בין היתר לתשריטים שהת, 28.7.22מיום  משלימהחוות דעת עוד , ו16.8.20אורן מיום 

 14  (.5ד מטעם בית המשפט מר כנען )ת/דהמוולחוות דעת , 8ת/-ו 7ת/

  15 

 16 ,שביל המעבר אל החלק האחורי של החלקה שהוגש על ידי התובעות, 1מס' תשריט על פי  .27

 17חלק הקדמי ה, ויירשם כרכוש משותףהוא , ושל החלקה בצד המזרחיעובר מ"ר,  78-ששטחו כ

 18מ"ר, והחלק  462-יהיה בשטח של כ)בית מגורים, חצר וחניות( שייך לנתבע השל החלקה 

 19)בית מגורים, חצר, חניות עתידיות ומעבר( יהיה גם הוא תובעות יך להשיהאחורי של החלקה 

 20 (. 8מ"ר )ת/ 462-בשטח של כ

 21 

 22שביל המעבר לחלק האחורי של החלקה עובר בצד , 2התשריט החליפי שסומן מס' על פי 

 23 מפורט לעיל.לפי ה יירשם כרכוש משותףוגם הוא  המערבי של החלקה )המיקום הנוכחי(,

  24 

 25 כדלקמן:  2מספר יתרונות בולטים לעומת תשריט מס'  1לשיטת התובעות, לתשריט מס'  .28

 26 

 27לא נמצאת סמוך  , בצד המזרחי,ך הגישה המוצעתרדבשונה מהדרך בצד המערבי של החלקה,   א.     

 28  .ממש לחלונות ומרפסת ביתו של הנתבע, דבר שיכול להפחית את החיכוך בין הצדדים

 29 

 30של החלקה בצד המזרחי סלילת הדרך מלבד הריסת מחסן קטן שלא נבנה כדין וניתן להעברה,   ב.     

 31מהצד  )קרניז בטון וחלק מתוספת בנייה( בבית הנתבעבנויים תמנע הריסת אלמנטים 

 32, וכן הסטת מבנה מיכל אשפה ומבנה שעוני מים שהנתבע בנה בכניסה מהרחוב לדרך, המערבי

 33 וייתכן גם הזזה של פילר חשמל שנבנה על ידי חברת החשמל. 

 34 
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 1, בשל , עלול ליצורהצמוד לביתו של הנתבע של החלקה המערבי שבילבמעבר כלי רכב כבדים  ג.      

 2שיסודותיו הם  ,לבית אפשרות סבירה ליצירת נזקים, סדקים, התמוטטות וכיו"ב רוחבו הצר,

 3ע שהבניה שלו הינה של המאה הקודמת, לעומת הצד המזרחי של בית הנתב 50-משנות ה

 4 יחסית חדשה ויציבה. 

 5 

 6כנסים מהרחוב לשני חלקי החלקה, ויש לכך יתרון תוכל לשמש את הרכבים הנהמוצעת דרך ה  ד.     

 7  .תחבורתי

 8 

 9  של הדרך הנוכחית בצד המערבי יהפוך לחלק מחצר/גינת הבית.השטח  ה.      

 10 

 11הדרך המוצעת תאפשר כניסה למגרש מנקודת גובה נמוכה יותר בכביש המונעת את הצורך  ו.

 12מגבלות הביצוע וכניסת רכבי  בהגבהה מיותרת של המגרש האחורי לצורכי ניקוז, ומונעת את

 13 עבודה למגרש.

 14 

 15על ידי המודד מר בני  ותערוכ, 4.6.20ומיום  16.12.18חוות דעת מיום שתי הגיש הנתבע  .29

 16 האחרונה. לחוות דעתו ף צוראשר לרישום בית משותף תשריט וכן  ,שפירא

 17 

 18ועל שצורף לחוזה החכירה התבסס מר שפירא על התשריט  ,שהוגשו חוות הדעת ובתשריטב

 19מהווה חלוקה קניינית הנ"ל בחלקה על ידי הצדדים, וקבע כי התשריט רב השנים השימוש 

 20ו, ובאופן בין הצדדים, וכי יש לרשום את זכויות הצדדים בפנקס הבתים המשותפים על פי

 21והמיקום שלו יישאר בצד המערבי של תובעות, המוחכר על ידי השטח כלל בששביל המעבר יי

 22 החלקה, חרף העובדה שהרוחב שלו אינו עומד, בחלקים מסוימים, בדרישות החוק. 

 23 

 24, ועקב טענת פלישה של שכן לשטח שביל המעבר, הכין מר 2016כאן המקום לציין כי בשנת 

 25 (. 10רכוש משותף )ת/כהשביל הוגדר בו , שעבור התובעות, תשריט להסכם שיתוףשפירא 

 26 

 27הנני מאמצת לעיל,  28ולאור היתרונות שפורטו בסעיף משותף, מבין התשריטים לרישום בית  .30

 28ומעדיפה אותו על התשריט של מר שפירא , 1את התשריט שהוגש על ידי התובעות וסומן כמס' 

 29למעמדו "הקנייני" של התשריט, שנדחו בנוגע טענות על על מידות לא מבוססות, ושהתבסס 

 30המתעלם מהוראות רשויות התכנון ומהוראות התב"ע החלה על החלקה, ויוצר  פתרוןועל 

 31על פי קביעתו של האדריכל מר אורן אשר  ,עוד כי אוסיףסיכון בטיחותי למשתמשי השביל. 

 32אופן חלוקת הקרקע כפי שמוצע על ידי מר שפירא, פוגע משמעותית באפשרויות לא נסתרה, 

 33 ות למגרש האחורי. חניהקצאת , וגרש האחוריומות במהמימוש של זכויות הבנייה הגל

 34 
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 12מתוך  11

 1עם רכב, אל החלק האחורי של הוא שלתובעות אין אפשרות להגיע היום אציין כי המצב  

 2, וזאת כאשר לנתבע בשטחןוגם אין להן חנייה  ,שבבעלותן באופן בטוחהדירות אל החלקה ו

 3 ניות. שתי חוכן יש שביל כניסה מסודר משדרות הציונות לחלק שלו בחלקה, 

 4 

 5כי אין לה עמדה בנוגע לשאלה איזה תשריט בית משותף ייבחר לצורך ציינה רמ"י כי אזכיר 

 6  ה, ועומד בדרישות רשויות התכנון.כל עוד זה יהיה בהתאם לנוהלי ,פירוק השיתוף בחלקה

 7 

 8כתב סיכומיו טען הנתבע כי ככל שישונה מיקום שביל המעבר בחלקה, מהצד המערבי לצד ב .31

 9המזרחי, הדבר יהיה כרוך בשיפוץ כביר לבית הנתבע, והחרבת החנייה והגינה שלו לרבות 

 10מערכת הביוב הנמצאת במקום, וכי התובעות לא צירפו לתשריט שלהם "נספח בינוי" שיפרט 

 11 לרבות עלויות.  שאת הנדרש להריסה ואת הנדרש להקמה מחד

 12 

 13 במפורשזו לא הועלתה על ידי הנתבע טענה  מבלי להמעיט בחשיבות הטענה הנ"ל, אציין כי 

 14המזרחי של החלקה כי העברת השביל לצד טענו במהלך ניהול המשפט, למרות שהתובעות 

 15ו/או העברתו  לטענתן בהריסת מחסן שנבנה על ידי הנתבע שלא כדין, אך ורק, יהיה כרוך

 16ויש בה משום  והעלאת הטענה במסגרת הסיכומים מעלה תמיההלמקום אחר בחצר הנתבע, 

 17בחוות דעתו את עניין קיום המחסן,  שהזכיראציין כי גם האדריכל מר אורן  !!הרחבת חזית

 18במסגרת חקירתו הנגדית ו/או על עניין גובה ההוצאות הדרושות על עניין זה לא נחקר 

 19 להכשרת השביל בצד המזרחי של החלקה. 

 20 

 21בהתאם לתשריט רישום בית של החלקה סבר הנתבע כי העברת השביל לצד המזרחי שנית, 

 22יח טענה זו כבהוצאות ניכרות, היה עליו להוך כרו היהימשותף שהוגש על ידי התובעות, 

 23בחלופה זו, דבר שלא באמצעות "נספח בינוי" כלשונו, שיפרט את חוסר הכדאיות הכלכלית 

 24 ה על ידו. שנע

 25 

 26, ובעיקר ,היתרשלישית, הצורך במיקום שביל המעבר בצד המזרחי של החלקה, נבע בין 

 27, והבחירה לעיל כמתואר בצד המערבי של החלקהמבנייה בלתי חוקית שבוצעה על ידי הנתבע 

 28בחלופה השנייה שהוצעה על ידי התובעות שלפיה שביל המעבר יישאר בצד המערבי של 

 29הסטת ו ,בהריסת אלמנטים בנויים בדירת הנתבע(, תהיה כרוכה 2החלקה )תשריט מס' 

 30 שאף הוא כרוך בהוצאות ניכרות.  דבר ,דברים נוספים

 31 

 32לרישום בית משותף שהוגש על ידי התובעות יאושר על ידי רמ"י  1רביעית, ככל שתשריט מס' 

 33ועל ידי המפקחת על רישום בתים משותפים, הוא יהפוך לרכוש משותף, וככזה, הוצאות 

 34 מוטלות על שני הצדדים בחלקים שווים ביניהם.  תהיינההקמתו 

 35 
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 12מתוך  12

 1 סוף דבר .32

 2 

 3 ומורה כדלקמן: לאור האמור לעיל, הנני מקבלת את התביעה 

 4 

 5קריית אתא, בדרך של  41, ברחוב שדרות הציונות 11014בגוש  68פירוק השיתוף בחלקה  א.     

 6 . בפנקס הבתים המשותפים רישום בית משותף

 7 

 8על  בכפוף לאישור המפקחתשהוגש על ידי התובעות,  1הרישום יתבצע בהתאם לתשריט מס'  ב.

 9כאשר שביל הגישה המוביל לחלק האחורי של החלקה, יעבור בפאה , רישום בתים משותפים

 10 ניין. בהמזרחית של החלקה, ויירשם כרכוש משותף ב

 11 

 12הצדדים יפנו למודד מר דורון כנען לצורך הכנת מפת מדידה עדכנית לצורכי רישום בית  ג.

 13 מוסדותלאישור ם משותפים, והמפקחת על רישום בתימשותף, אשר תתאים להגשה לאישור 

 14 התכנון והרישום בלשכת רישום המקרקעין. 

 15 

 16הוצאות הכנת מפת המדידה, והוצאות הרישום בפנקס הבתים המשותפים, יתחלקו בין  ד.

 17 הצדדים באופן שווה. 

 18 

 19 שביל מעבר בצד המזרחי של החלקה. המיועד לשטח הכל דבר מ , בבוא העת,סלקהנתבע י .ה

 20 

 21בצירוף ריבית שקלית ₪,  25,000ובעות אגרת משפט, וכן שכ"ט עו"ד בסך של הנתבע ישלם לת ו.

 22 מהיום ועד התשלום המלא בפועל. 

 23 

 24 כל צד יישא ביתר הוצאותיו.  ז.     

 25 

 26 

 27 , בהעדר הצדדים.2026יוני  09, כ"ד סיוון תשפ"וניתן היום,  

        28 

 29 

 30 

 31 
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